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[bookmark: _Toc382639650]1.2 مقدمه										
تورم و نرخ ارز دو متغیر مهم و اساسی در اقتصاد کلان میباشند، که شناخت نحوه رفتار و کنترل آنها در تصمیم سازیهای اقتصادی و سیاستگذاریها از اهمیت ویژهای برخوردار است. این تحقیق با بررسی ارتباط میان انحرافات نرخ ارز و ماندگاری تورم بخش وسیعی از ادبیات اقتصاد کلان را شامل شده و مطالعات بسیاری را دربرمیگیرد؛ مطالعات زیادی نرخ ارز تعادلی را بررسی نموده و با توجه به ویژگیها و جوانب مختلف نرخ ارز تعادلی و شرایط اقتصادی کشورهایی که این متغیر در آنها محاسبه شده، روشهای متنوعی جهت تعیین آن ارائه دادهاند. از طرف دیگر تورم و رفتار این متغیر فراوان مورد مطالعه قرار گرفته و از دیدگاههای متفاوت توسط مکاتب اقتصادی ارزیابی شده است. در نهایت بخش قابل توجهی از مطالعات اقتصاد بینالملل و اقتصادکلان نیز به ارتباط متقابل نرخ ارز، نظام ارزی و تورم میپردازند. در ادامه به برخی مطالعات مربوط به هریک از این سه دسته در ایران و خارج از ایران اشاره میشود.


2.1 [bookmark: _Toc382639651]مطالعات  انجام شده خارجی
[bookmark: _Toc382639652]    1.2.2مطالعات مربوط به تحلیل و بررسی نرخ ارز تعادلی و انحرافات نرخ ارز
در مطالعات نظری مربوط به نرخ ارز روشهای متعددی برای تعیین نرخ ارز تعادلی بیان شده است. رویکرد پولی برای تصریح نرخ ارز یکی از قدیمیترین روشها جهت تعیین نرخ ارز تعادلی میباشد و مطالعه آن از اوایل دهه 1970 میلادی بهطور منسجم آغاز گردیده است. اجرای رژیم نرخ ارز شناور در سال 1973 موجب ایجاد نوسانات در نرخ ارز گردید و رویکرد پولی برای توجیه تغییرات نرخ ارز بهکار گرفته شد. فرانکل (1976) بیان میکند که انتقال رژیم نرخ ارز ثابت به رژیم نرخ ارز شناور یک دیدگاه پولی یا بهطورکلی دیدگاه دارایی را در مورد نرخ ارز با خود به ارمغان آورد. دایامندیس و کوریتِس[footnoteRef:1] (1996) بیان میکنند که در سی و پنج سال اخیر رویکرد پولی نرخ ارز الگوی غالب در بیشتر مطالعات میباشد. [1: . Diamandis and Kouretas ] 

 در ادامه مطالعات مربوط به تعیین نرخ ارز تعادلی، ویلیامسون[footnoteRef:2] (1985) و (1994) در مجموعه مطالعات خود مفهومی متفاوت از نرخ ارز تعادلی تعریف کرد و نرخ ارز تعادلی بنیادین[footnoteRef:3] را ابداع نمود. طبق بیان ویلیامسون، نرخ ارز تعادلی بنیادین نرخ ارز حقیقی مؤثری است که در آن همزمان تعادل داخلی و خارجی برقرار میباشد. در واقع طبق مطالعات وی نرخ ارز تعادلی با توجه به ساختار اقتصاد و از دریچه متغیرهای کلان اقتصادی تعیین میگردد. با توجه به چارچوب نظری ویلیامسون در تعیین نرخ ارز تعادلی، روشی دیگر بر همین اساس در مطالعات الباداوی[footnoteRef:4] (1994) و الباداوی و همکاران(1996) مطرح گردید. در این روش نیز تعادل داخلی و خارجی اقتصادی درنظرگرفته میشود، اما نیازی به تعیین ساختار اقتصاد نیست؛ بلکه در این روش نرخ ارز تعادلی را در غالب یک معادله با فرم کاهش یافته محاسبه میگردد. این روش توسط استین[footnoteRef:5] (1994)، فاروکی[footnoteRef:6] (1995) و سیرگار[footnoteRef:7] (1996) توسعه یافت و بهعنوان روش نرخ ارز حقیقی طبیعی[footnoteRef:8] بیان شد. یوهانسن و یوسلیوس[footnoteRef:9] (1992) نرخ ارز تعادلی را با توجه به تفاضل نرخ بهره داخلی و خارجی تعیین میکنند؛ اما از آنجا که این روش بسیاری از عوامل تأثیرگذار بر نرخ ارز را شامل نمیشود و با وقایع تجربی سازگاری چندانی ندارد، مکدونالد[footnoteRef:10] (2000) روش تعیین نرخ ارز تعادلی تقویت شده با سرمایه[footnoteRef:11] را مطرح نمود. این روش برای تعیین نرخ ارز تعادلی، برابری قدرت خرید و برابری نرخ بهره را در مجموع، دربرمیگیرد. استفاده از این روش در کشورهایی که با محدودیت داده مواجه هستند مناسب میباشد. در ادامه برخی از مطالعاتی که بهطور تجربی به تعیین نرخ ارز تعادلی میپردازند، بیان میشود. [2: .  Williamson]  [3: .  Fundamental Equilibrium Exchange Rate (FEER)]  [4: .  Elbadawi]  [5: .  Stien]  [6: .  Faruqee ]  [7: .  Siregar]  [8: .  Natural Real Exchange Rate (NATREX)]  [9: .  Johansen and Juslius]  [10: .  Macdonald]  [11: .  Capital Enhanced Equilibrium Exchange Rate (CHEER)] 

 ایجرت و همکاران[footnoteRef:12] (2005) در مطالعهای نرخ ارز تعادلی را برای کشورهای در حال گذار اروپای شرقی زیرمجموعه شوروی سابق، توسط رویکردهای مختلف برآورد نرخ ارز تعادلی، مورد بررسی قرار دادهاند. در این مطالعه رویکردهای مختلف نرخ ارز تعادلی با یکدیگر مقایسه شدهاند. نتایج تحقیق بیانگر آن است که نرخ ارز تعادلی در کشورهای در حال گذار همواره در حال کاهش میباشد و روند کاهش نرخ ارز در این کشورها غیر از اثر بالاسا و ساموئلسون تحت تأثیر عوامل دیگری نیز میباشد. این عوامل به عنوان مثال افزایش قیمت نفت و بروز بیماری هلندی در کشورهای صادرکننده نفت مانند روسیه و قزاقستان است. [12: .  Egertb et al.] 

کورهونن و مروتا[footnoteRef:13] (2009)، به مطالعه تأثیر شوکهای قیمت نفت بر نرخ ارز حقیقی و محصول در چهار کشور بزرگ تولیدکننده نفت پرداختهاند. این کشورها شامل ایران، قزاقستان، ونزوئلا و روسیه میباشد. این مطالعه با استفاده از روش خودهمبستگی ساختاری[footnoteRef:14]، روابط میان متغیرهای مدل را برای هر یک از چهار کشور بهطور جداگانه برآورد مینماید. از این چهار کشور، دو کشور ایران و ونزوئلا عضو اوپک بوده و دو کشور روسیه و قزاقستان عضو نیستند. اما صادرات هر چهار کشور تا حدود زیادی بستگی به صادرات نفتی آنها دارد و قیمت انرژی یکی از مهمترین عوامل تعیینکننده رابطه مبادله در این کشورهاست. تحلیلهای این مطالعه قابلیت بکارگیری در سایر کشورهای تولیدکننده و صادرکننده مواد خام را نیز دارند. یافتههای این تحقیق بیانگر آن است که افزایش قیمت نفت موجب کاهش نرخ ارز حقیقی در کشورهای ایران و ونزوئلا میشود، اما تأثیر آن بر نرخ ارز حقیقی در قزاقستان و روسیه ناچیز و قابل چشمپوشی میباشد. از طرف دیگر چنانچه انتظار آن میرود تغییرات قیمت نفت تولید ناخالص داخلی در کشورهای روسیه، قزاقستان و ونزوئلا را تحت تأثیر قرار داده اما بر تولید ناخالص داخلی ایران تأثیر چندانی ندارد. [13: . Korhonen and Mehrotra]  [14: . Structural Vector Autoregressive Model (SVAR)] 

در مطالعه دیگری، کورهونن و یوریکالا[footnoteRef:15] (2009) عوامل تعیینکننده نرخ ارز تعادلی را در کشورهای صادرکننده نفت مورد بررسی قرار دادهاند. کشورهای نمونه مورد مطالعه غالباً عضو اوپک بودهاند. از آنجا که در این کشورها بخش عمده صادرات، محصولات نفتی میباشد، میتوان استنباط کرد، تغییرات قیمت نفت رابطه مبادله و نرخ ارز حقیقی را در این کشورها تحت تأثیر قرار میدهد. این مطالعه نرخ ارز تعادلی را در طی بازه زمانی 2005-1975 بدست آورده و جهت این برآورد هیچ یک از تئوریهای تعیین نرخ ارز تعادلی را بهشکل مستقیم در نظر نگرفته و با استفاده از روش نرخ ارز تعادلی رفتاری[footnoteRef:16] عوامل مؤثر بر نرخ ارز را مورد بررسی قرار داده است؛ به این صورت که در کنار روش برابری قدرت خرید، قیمت نفت را نیز بهعنوان یکی از عوامل تعیینکننده نرخ ارز تعادلی در نظر گرفته و با استفاده از روشهای همانباشتگی تأثیر این متغیر را بر نرخ ارز تعادلی مورد بررسی قرار داده است. نتایج این مطالعه حاکی از آن است که اثر بالاسا و ساموئلسون ( اثر افزایش بهرهوری بر بخش تجاری و ارتباط آن با بخش غیرتجاری و در نتیجه تحت تأثیر قرار گرفتن نرخ ارز تعادلی) بر نرخ ارز در کشورهای صادرکننده نفت چندان برقرار نیست، و از طرفی قیمت نفت بر نرخ ارز تعادلی در این کشورها تأثیرگذار است. کشش نرخ ارز تعادلی به قیمت نفت در بازه 5/0-4/0 قرارگرفته و در واقع افزایش قیمت نفت موجب افزایش ارزش پول ملی و کاهش نرخ ارز در این کشورها میشود، و این به نوبه خود قدرت رقابت بینالمللی آنها را کاهش میدهد. [15: .  Korhonen and Juurikkala]  [16: .  Behavioral Equilibrium Exchange Rate (BEER)] 

کبلوسکی و ولف[footnoteRef:17] (2010)، به تعیین نرخ ارز تعادلی توسط روش اثر تقویت شده سرمایه در نرخ ارز تعادلی برای کشور لهستان پرداختند. از آنجا که این کشور به دنبال برقراری شرایط مکانیزم نرخ ارز2 [footnoteRef:18]( بیانگر شناور بودن نرخ ارز یک کشور در برابر یورو با حاشیه %15 در بلندمدت است و از پیش شرطهای پیوستن به اتحادیه پولی اروپا میباشد) جهت پیوستن به اتحادیه پولی اروپا بوده، این مطالعه با دقت انجام گرفته است. در روش اثر تقویت شده سرمایه در نرخ ارز تعادلی، با لحاظ نمودن مقایسههای نرخ تورم و نرخ بهره کوتاهمدت و بلندمدت برای لهستان و منطقه یورو و ارزش پول لهستان در برابر یورو، سه دسته رابطه زیر بدست آمده است: 1- رابطه بین شکاف محصول و تفاوت نرخ تورم که میتوان این رابطه را توسط رابطه برابری فیشر تفسیر نمود. 2- رابطه نرخ بهره بلندمدت و نرخ ارز حقیقی 3- رابطه بین نرخ تورم در لهستان، نرخ ارز، نرخ تورم در منطقه یورو و نرخ بهره بلندمدت در لهستان. نتایج حاصل از روابط همجمعی و نرخ ارز تعادلی برآورد شده، و برای سیاستگذاران جهت بررسی شرایط ملحق شدن این کشور به اتحادیه پولی اروپا مورد استفاده قرارگرفته است. [17: .  Keblowski and Welfe]  [18: .  ERM2 (European Exchange Rate Mechanism ІІ)] 

گروسمن و همکاران[footnoteRef:19] (2011)، در مطالعهای به بررسی برقراری فرضیه برابری قدرت خرید در دوران بعد از انحلال پیمان برتون وودز میپردازد. این مطالعه بازه زمانی 2005-1974 را در نظرگرفته و نتایج مطالعه را در دو بخش 1985-1974 بعد از برتون وودز و پیش از پیمان پلازا[footnoteRef:20] و 2005- 1985 پس از این پیمان، مورد ارزیابی قرار میدهد. هدف اصلی این مطالعه آن است که با ارائه بیانی متفاوت از برابری قدرت خرید (PPP) این مفهوم را تقویت نموده و سپس برقراری این مفهوم تعمیم یافته را در کوتاهمدت و میانمدت بررسی کند، و علاوه بر این نرخ ارز تعادلی را نیز پیشبینی نماید. روش این مطالعه با سایر مطالعات پیش از آن که آزمونهای همجمعی را جهت برقراری برابری قدرت خرید انجام میدادند متفاوت است. در این مطالعه ابتدا این فرض که اعتبار معیار برابری قدرت خرید ممکن است به شاخص قیمت مورد استفاده بستگی داشته باشد، آزمون شده و شاخص قیمت مناسب انتخاب میشود. شاخص قیمتی انتخاب شده در این مطالعه شاخص قیمت کالاهای صادراتی و کالاهای تجاری میباشد، که طبق شواهد بهدست آمده در تحقیق شاخص مناسبتری نسبت به شاخص قیمت مصرفکننده و شاخص قیمت عمدهفروشی است. در مرحله بعد اثر بالاسا و ساموئلسون برای تفاوت بهرهوری بر روی معیار برابری قدرت خرید، محاسبه میشود و سپس نرخ ارز تعادلی تقویت شده با سرمایه با استفاده از تفاضلهای نرخ بهره بهدست میآید. نتایج مطالعه بیانگر آن است که معیار برابری قدرت خرید شاخص بهتری از رفتار نرخ ارز تعادلی نسبت به شاخص تعمیم یافته آن توسط معیار بهرهوری میباشد، و ممکن است این به دلیل توسعه یافتگی کشورهای مورد مطالعه در این تحقیق باشد. از طرف دیگر، تقویت معیار برابری قدرت خرید توسط سرمایه موجب بهبود این شاخص جهت تعیین نرخ ارز تعادلی میشود. [19: .  Grossmann et al.]  [20:  . پیمان پلازا، توافقی میان کشورهای فرانسه، آلمان غربی، ژاپن، آمریکا و انگلستان میباشد، تا براساس آن با مداخله در بازار ارز، ارزش دلار امریکا را در مقابل ین ژاپن و مارک آلمان کاهش دهند. این پیمان در سپتامبر1985 در هتل پلازا در نیویورک توسط هر پنج کشور امضاء گردید.] 

در مطالعهای دیگر، گروسمن و اورلو[footnoteRef:21] (2012)، به بررسی دامنه نوسان انحرافات نرخ ارز و بازدهی آن به دنبال پیمان پلازا و معرفی واحد پولی یورو میپردازند. این مطالعه نرخ ارز تعادلی را معیار برابری قدرت خرید در نظر گرفته است. این متغیر توسط شاخص قیمت مصرفکننده و شاخص قیمت کالاهای تجاری و با استفاده از دادههای هفتگی و ماهانه طی بازه زمانی 2007-1971، برای دلار کانادا، ین ژاپن و پوند انگلستان در مقابل دلار آمریکا بهدست آمده است. نتایج این مطالعه بیانگر آن است که نوسان انحرافات نرخ ارز و بازدهی ین و پوند در نتیجه پیمان پلازا و معرفی یورو کاهش یافته اما انحرافات دلار کانادا در برابر دلار آمریکا به دنبال پذیرش پیمان پلازا افزایش یافته است. [21:  . Orlov] 
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لوین و پیگر[footnoteRef:22] (2002)، روشهای اقتصادسنجی بیزین و کلاسیک را برای توصیف رفتار تورم در دوازده کشور صنعتی در بازه زمانی 2003-1984 بکار برده، و برای حصول اطمینان از اینکه نتایج مطالعه به شاخص تورم بستگی ندارد، چهار شاخص قیمتی متفاوت شامل شاخص ضمنی تولید ناخالص داخلی، شاخص قیمت مصرفکننده، شاخص سرانه مخارج مصرفی و شاخص تورم پایهای[footnoteRef:23] را بهکارگرفتهاند. این مطالعه این سؤال را که آیا ماندگاری تورم در کشورهای صنعتی پدیدهای طبیعی میباشد، مورد بررسی قرارداده، و با بهکارگیری الگوی خودهمبستگی تکمتغیره[footnoteRef:24] برای هر یک از سریهای زمانی مربوطه، احتمال بروز شکست در عرض از مبدأ و در نتیجه عدم ماندگاری تورم را بررسی کرده است. نتایج مطالعه نشانگر بروز یک شکست در عرض از مبدأ در اواخر دهه 1980 و یا اوایل دهه 1990 میباشد؛ لذا طبق این نتایج، پدیده ماندگاری تورم در این کشورها یک پدیده طبیعی نمیباشد. [22:  . Levin and Piger]  [23:  . این شاخص جهت اندازهگیری تورم، قیمت انرژی و مواد غذایی را بخاطر نوسانات قیمتی زیاد آنها از سبد کالای مصرفی حذف کرده است.]  [24: .  Autoregressive Model(AR)] 

میلانی[footnoteRef:25] (2004)،  در یک مطالعه نظری جهت تعیین رفتار تورم، به برآورد یک منحنی فیلیپس نیوکینزین با در نظرگرفتن انتظارات عقلایی میپردازد، و از طرف دیگر فرآیند یادگیری جهت شکلدهی انتظارات [انتظارات تطبیقی] را بهعنوان یک منبع پایداری تورم مطرح میکند، و جهت بررسی این موضوع نیز یک الگوی فرآیند تطبیقی یادگیری را برآورد مینماید. این مطالعه با استفاده از دادههای فصلی مربوط به متغیر تورم طی بازه زمانی 2003-1996 هر یک از دو الگوی ذکر شده را برآورد نموده است. نتایج این مطالعه بیان میکند که الگوی انتظارات عقلایی نمیتواند ماندگاری تورم را بهخوبی توصیف کند و الگوی تطبیقی فرآیند یادگیری جهت نشان دادن رفتار تورم مناسبتر میباشد. [25: .  Milani] 

اسبوردنه[footnoteRef:26] (2007)، در یک مطالعه نظری دو تفسیر متفاوت در رابطه با ساختار ماندگاری تورم را درنظرگرفته، و پیامدهای سیاستگذاری طبق هر یک از دو تفسیر را مورد بررسی قرار میدهد. هر دو تفسیر مربوط به مشخصات جایگزین متفاوت در منحنی فیلیپس نیوکینزینها است. در یک تفسیر ماندگاری تورم به عنوان یکی از مشخصهها در اقتصاد در نظر گرفته شده، که بهصورت متغیر وقفه در الگو نمایش داده میشود. اما در تفسیر دیگر، یک الگوی کاملاً آیندهنگر مطرح گردیده که انتظارات طبق چنین فرآیندی در آن شکل میگیرد، و بر این اساس ضرایب و انتظارات در طول زمان تغییر میکنند؛ در این مدل غالباً بروز ماندگاری تورم مربوط به نوسانات سیاستهای پولی میباشد. نتایج بررسی تجربی دادههای مربوط به تورم و شبیهسازی مدل نشان میدهد، هزینههای مربوط به اجرای سیاستهای پولی در شرایطی که ماندگاری تورم، در الگویی که این پدیده را به عنوان یکی از مشخصههای ساختاری اقتصاد در نظر میگیرد، بیش از مقدار واقعی آن برآورد شده باشد، بیشتر از زمانی است که از این متغیر به عنوان یک متغیر ساختاری در اقتصاد چشمپوشی کرده و الگوی آیندهنگر جهت توصیف ساختار اقتصادی بهکار گرفته شود. [26: .  Sbordone] 

ژانگ و کلوریس[footnoteRef:27] (2010)، به بررسی ماندگاری تورم و سیاستهای مربوط به آن در چین پرداختند. آنها در این مطالعه ماندگاری تورم را توسط الگوی خودهمبستگی بررسی کردهاند و تأثیرات سیاستگذاری را بر این وضعیت مورد توجه قرار دادهاند. نتیجهای که آنها از این مطالعه بدست آوردهاند از این قرار است که، ماندگاری تورم در اواخر دهه 1990 در چین کاهش یافته و این تغیر ساختار ناشی از تغییر نظام سیاستگذاری پولی بوده است.  [27: .  Zhang and Cloris] 

میلر و ناوز[footnoteRef:28] (2012)، به مقایسه وضعیت ماندگاری تورم در کشورهای اتحادیه پولی اروپا، قبل و بعد از تشکیل اتحادیه در سال 1999 پرداختهاند. آنها توسط فرایند یکپارچهسازی I(d)، ماندگاری تورم را الگوسازی کردهاند. نتایج این الگو نشانگر آن است که ماندگاری تورم در میان کشورهای عضو اتحادیه پولی وجود داشته (0<d<1). پس از تشکیل اتحادیه ماندگاری تورم کاهش یافته و در این حالت معیار d تفاوت چندانی با صفر ندارد. با توجه به این نتایج، برخی از الگوهای نظری بیان میکنند که کاهش قابل توجه تورم در منطقه یورو ناشی از تجمع بانکهای مرکزی کشورهای اروپایی، تشکیل بانک مرکزی اتحادیه اروپا و مؤثر بودن سیاستهای پولی این بانک است. [28: .  Meller and Nautz] 

بیچی و اوسترهوم[footnoteRef:29] (2012)، به بررسی تداوم تورم در ایالات متحده آمریکا در پنجاه سال گذشته، طبق چارچوب نیوکینزینها پرداختهاند. این مطالعه با استفاده از دادههای فصلی شاخص قیمت مصرفکننده طی بازه زمانی 2006-1955 فرآیند ماندگاری تورم را دنبال کرده، و با بهرهگیری از یک الگوی خودرگرسیون با میانگین متحرک[footnoteRef:30]، روند تورم را بررسی کرده است. نتایج این مطالعه نشان میدهد که ماندگاری تورم بسته به ترجیحات بانک مرکزی جهت کنترل تورم، متغیر است و در سالهای مختلف به نسبت اهمیتی که بانک مرکزی برای تثبیت نرخ تورم قائل بوده، ماندگاری تورم تغییر کرده است.																				 [29: .  Beechey and Osterholm]  [30: .  Autoregressive and Moving Average (ARMA)] 

[bookmark: _Toc382639654]2. 2. 3 مطالعات مربوط به اثر متقابل نرخ ارز و متغیرهای کلان اقتصادی با تأکید برتورم
بلینی و فیلدینگ[footnoteRef:31] (1999)، با مشاهده تفاوت نرخ تورم در کشورهای توسعه یافته و درحال توسعه به بررسی این فرضیه که این تفاوت ناشی از رژیم نرخ ارز کشورهای درحال توسعه بوده و این منجر به عدم توانایی این کشورها برای واردات سیاستهای ضدّ تورمی کشورهای توسعه یافته میشود، پرداختهاند. آنها این موضوع را برای هشتاد کشور درحال توسعه (نمونه مورد بررسی شامل ایران نیز میشود) بررسی کردهاند. نتایج تجربی حاصل، از این الگوی نظری پشتیبانی نموده و بیانگر آن است که در کشورهای درحال توسعه به مقدار قابل توجهی نرخ تورم کمتر، اما واریانس محصول و تورم زیادتر است. در این مطالعه یک چارچوب عقلایی برای ترجیحات این کشورها بین ثبات نرخ تورم و ثبات محصول ارائه شده است. در الگو نشان داده شده است که مقامات پولی کشورهای درحال توسعه به انتخاب رژیم نرخ ارز با توجه به این چارچوب میپردازند. لازم به ذکر است، در رژیم نرخ ارز شناور مقامات آزادی عمل بیشتری در واکنش به شوکهای برونزا دارند و بنابراین ثبات بیشتری در محصول و تورم ایجاد میگردد، که این در قبال پذیرش تورم بیشتر میباشد. [31: .  Bleaney and Fielding] 

بیو و فوجی[footnoteRef:32] (2004) به بررسی این موضوع میپردازند که آیا کاهش تورم توسط اجرای سیاستهای پولی، منجر به کاهش اثر تغییرات نرخ ارز بر شاخص قیمت مصرفکننده میگردد. مطالعه دادههای تابلویی 11 کشور صنعتی در بازه زمانی 2003-1997، فرض کاهش اثر نرخ ارز بر قیمت مصرفکننده (گذار نرخ ارز) با اجرای سیاست کاهش تورم را تأیید میکند. بهطور خاص نتایج نشان میدهد تثبیت نرخ تورم موجب کاهش اثر تغییرات نرخ ارز بر واردات، تولید و شاخص قیمت مصرفکننده میشود. [32: .  Bailliu and Fujii] 

ادواردز[footnoteRef:33] (2006) به بررسی رابطه هدفگذاری تورم و نرخ ارز میپردازد. او در مطالعه خود بر سه موضوع تمرکز میکند: 1) تجزیه و تحلیل مؤثر بودن نرخ ارز جهت جذب شوکهای اقتصادی در کشورهایی که نرخ تورم را هدفگذاری نمودهاند. 2) بررسی نوسانات نرخ ارز در کشورهایی که به هدفگذاری تورم میپردازند و کشورهایی که در شرایط مختلف از سیاستهای متفاوت پولی استفاده میکنند. 3) بحث و بررسی اینکه آیا نرخ ارز نقشی مستقل در اقتصادهایی که سیاست هدفگذاری تورم را اجرا میکنند، دارد؟. نتایج این مطالعه بیان میکند که نرخ ارز یکی از مهمترین متغیرهای کلان اقتصادی در کشورهای نوظهور بوده و بر تورم، واردات، صادرات و فعالیتهای اقتصادی تأثیرگذار است. بهعلاوه در کشورهایی که سیاست هدفگذاری تورم را اجرا میکنند، تأثیر تغییرات نرخ ارز بر تورم کاهش یافته است؛ و پذیرش این سیاست از طرف دیگر در این کشورها موجب کاهش یا افزایش نوسانات نرخ ارز اسمی و حقیقی نشده است؛ بهعلاوه شواهد نشان میدهد  کشورهای با تورم بالا و ناپایدار تمایل به افزایش نرخ ارز اسمی در حین اجرای سیاست هدفگذاری تورم دارند. [33: .  Edwards] 

جانلیس و کوکوریتاکیس[footnoteRef:34] (2013)، به بررسی روابط متقابل انحرافات نرخ ارز از مقدار تعادلی آن و ماندگاری تورم در چهار کشور آمریکای لاتین (برزیل، مکزیک، اروگوئه و ونزوئلا) که نرخ تورم بالایی دارند، پرداختند. در این مطالعه با استفاده از الگوی اثر تقویت شده سرمایه در نرخ ارز تعادلی، نرخ ارز تعادلی بلندمدت را برای هر یک از این چهار کشور تعیین شده، و با توجه به تفاوت ساختار اقتصادی هر یک از این کشورها، الگوی بدست آمده برای تعیین نرخ ارز تعادلی بلندمدت به شکلی متفاوت به لحاظ ضرایب اثرگذاری متغیرها بهدست آمده است. در ادامه رفتار تورم در هریک از این کشورها، شامل خطی یا غیرخطی بودن و پایدار یا موقتی بودن، توسط آزمونهای خودرگرسیون آستانهای[footnoteRef:35]، مورد بررسی قرارگرفته و در انتها روابط انحرافات نرخ ارز تعادلی و ماندگاری تورم ارزیابی شدهاست. نتایج حاصل از این ارزیابی درمجموع، شواهد کافی جهت تأثیر انحرافات نرخ ارز و تورم را ارائه نمیدهد. اما طبق نتایج بدست آمده، تأثیر نامتقارن تغییرات نرخ ارز بر رفتار تورم تبیین شدهاست؛ بهطوریکه افزایش ناگهانی نرخ ارز تعادلی موجب بروز ماندگاری شده در حالیکه افزایش کم (تدریجی) نرخ ارز تعادلی یا شرایط ثبات نسبی، باعث موقتی بودن تورم میگردد. [34: . Giannellis and Koukouritakis]  [35: . TAR (Threshold Auto Regressive)] 



2. 3  مطالعات انجام شده داخلی
2. 3. 1  مطالعات مربوط به تحلیل و بررسی نرخ ارز تعادلی و انحرافات نرخ ارز
شیوا و خیابانی (1375) در یک مطالعه تجربی برقراری بلندمدت نرخ ارز تعادلی از طریق برابری قدرت خرید در ایران را مورد بررسی قراردادهاند. در این مطالعه ویژگی ساختار اقتصادی کشورهای صنعتی و کمتر توسعهیافته که منجر به برقراری یا عدم برقراری برابری قدرت خرید میگردد، از این قرار بیان شده است: 1- دخالت دولت در بازار ارز 2- بالا بودن سهم کالاهای غیرتجاری به کالاهای تجاری 3- محدودیتهای تجاری و تغییرات ساختاری مکرر در این کشورها (مانند تغییرات سیاسی و اقتصادی) 4- تغییر سریع قیمتها درکشورهای در حال توسعه نسبت به کشورهای صنعتی. این مطالعه با توجه به ساختار اقتصادی ایران، و مواردی از قبیل دخالتهای دولت در بازار ارز، بالا بودن سهم کالاهای غیرتجاری و بالا بودن نرخ تورم به بررسی برقراری برابری قدرت خرید با استفاده از روشهای همانباشتگی برداری برای دادههای ماهانه بازه زمانی 1373-1361پرداخته است. علاوه بر این با استفاده از الگوی تصحیح خطای برداری رابطه علّت و معلولی نرخ ارز و تورم را بررسی نموده است. نتایج این مطالعه نشان میدهد که برابری قدرت خرید در دوره ذکر شده برای ایران با استفاده از روش انگل-گرنجر مصداق دارد؛ و نیز مکانیزم تصحیح خطا نشان داده در ایران رابطه علّت و معلولی از سمت قیمتها یا تورم به سوی نرخ ارز میباشد و برعکس آن صادق نیست.
باستانزاد (1382) تحولات بازار ارز در ایران را با رویکرد پولی مورد بررسی قرار میدهد. جهت چنین مطالعهای الگوی پولی فرانکل و موسی، الگوی میز و روگوف و الگوی مارک برای تعیین نرخ ارز تعادلی در ایران با استفاده از دادههای سالانه بازه زمانی 1380-1352برآورد شدهاند. طبق الگوی فرانکل و موسی نوسانات نرخ ارز تابعی از تفاوتهای نرخ بهره، رشد نقدینگی و رشد اقتصادی میباشد. الگوی میز و روگوف که جهت تبیین نوسانات کوتاهمدت نرخ ارز طراحی شده است متغیرهای تورم مورد انتظار و تراز حساب جاری را به الگوی قبل اضافه کردهاست؛ و الگوی مارک با حذف تفاضل نرخ بهره از الگوی اول سعی در شناسایی روند ساختاری و بلندمدت نرخ ارز دارد. طبق نتایج برآورد، الگوی اول بیشترین سازگاری و الگوی مارک کمترین سازگاری و ضریب تعیین را برای دادههای تجربی و نرخ ارز تعادلی در ایران دارند.
ابریشمی و مهرآرا (1383)، در مطالعهای نرخ ارز حقیقی تعادلی را برای ایران طی بازه زمانی 1381-1338 بهدست آوردهاند. متغیر نرخ ارز حقیقی تعادلی در این مطالعه تابعی از مقادیر پایدار و بلندمدت متغیرهای اساسی شامل تراز منابع غیرنفتی، بهرهوری، نسبت سرمایهگذاری به جذب داخلی، نرخ ارز موثر اسمی و سیاستهای تجاری میباشد. جهت برآورد روابط از تحلیلهای همانباشتگی استفاده شده است و در واقع به این وسیله اثر متغیرهای اساسی بر نرخ ارز حقیقی مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج برآوردها نشان میدهد که متغیرهای مذکور قادرند رفتار نرخ ارز حقیقی را در کوتاهمدت و بلندمدت توضیح دهند. از بین این متغیرها تراز منابع غیرنفتی به عنوان مهمترین عامل، علت کوتاهمدت کلیه متغیرهای الگو و علت بلندمدت نرخ ارز حقیقی تعادلی محسوب میشود. علاوه بر این طبق نتایج مطالعه، شاخص تعرفه نیز مهمترین عامل کنترل نرخ ارز اسمی میباشد. از طرف دیگر، از آنجا که نرخ ارز اسمی نیز یکی از متغیرهای اثرگذار بر نرخ ارز تعادلی است، لذا سیاستگذار قادر است از ابزار نرخ ارز اسمی جهت ایجاد تعادل داخلی و خارجی در اقتصاد استفاده کند؛ و در واقع سیاستهای ارزی از طریق تعدیل مالی، ایجاد شفافیت، کاهش انحرافات قیمتی و اصلاح ساختارها آثار حقیقی بر اقتصاد خواهند داشت.
اخباری (1384) پولی بودن روند نرخ ارز را در کشور مورد بررسی قرار داده است. در این مطالعه رهیافت پولی برای بازه زمانی 1383-1357با استفاده از تکنیک همانباشتگی انگل گرنجر و یوهانسن مورد توجه قرار گرفتهاست. نتایج این مطالعه مؤثر بودن متغیرهای پولی بر نرخ ارز را در دوره مورد بررسی تأیید میکند.
کازرونی و همکاران (1387) تأثیر متغیرهای پولی بر نرخ ارز اسمی در بازه زمانی 1384-1340 را بررسی نمودهاند. در این مطالعه مطابق الگوهای پولی از متغیرهای اختلاف حجم پول و اختلاف تولید ناخالص داخلی و علاوه بر آن اختلاف نرخ تورم انتظاری دو کشور جهت تعیین نرخ ارز استفاده شدهاست. یافته های این الگو بیانگر آن است که متغیر تولید ناخالص داخلی دارای اثر منفی و معنیدار بر نرخ ارز، و متغیرهای اختلاف حجم نقدینگی و نرخ تورم انتظاری دارای تأثیر مثبت و معناداری بر نرخ ارز میباشد.
اصغرپور و محمدی (1389) در مطالعهای متفاوت به لحاظ الگوی اقتصادسنجی مورد استفاده، به بررسی تجربی مدل پولی نرخ ارز در ایران با استفاده از روش مارکوف سوئیچینگ پرداختهاند. دوره زمانی این مطالعه شامل سالهای پس از انقلاب و بازه 2008-1979 میباشد. شواهد تجربی حاصل از این مطالعه دلالت برآن دارد که سالهای1989-1979 در رژیم اول نظام ارزی قرار گرفته که این منطبق با دورهای است که در ایران نظام ارز ثابت برقرار بوده است. سالهای 2000-1990 در رژیم دوم قرار گرفته که منطبق با دوره اجرای رژیم ارز شناور مدیریت شده در کشور میباشد. به عبارت دیگر در این رژیم رهیافت پولی صادق است. این نتایج با مبانی تئوریک نیز سازگاری داشته؛ زیرا رهیافت پولی نرخ ارز بر اساس ادبیات موجود در نظام ارزی شناور موضوعیت دارد.
محمدزاده و همکاران (1390) به مطالعه مدل پولی نرخ ارز در 14 کشور منتخب منطقه خاورمیانه و شمال آفریقا (مِنا) پرداختهاند. آنها با استفاده از دادههای بازه زمانی 2006-1975 و با بهکارگیری رویکرد همانباشتگی تابلویی بهطور تجربی مدل پولی نرخ ارز را بررسی نمودهاند. بهعلاوه در این مطالعه در حوزه رویکرد پولی، دو الگوی پولی پایه و پولی با قیمتهای انعطافپذیر تخمین زده شدهاند. یافتههای تحقیق صادق بودن هر دو الگو را در این منطقه و در دوره مورد مطالعه نشان داده است، و در نتیجه برقراری رویکرد پولی تأیید میگردد.
حیدری و همکاران (1390) رهیافت پولی نرخ ارز را در کشورهای حاشیه خلیج فارس با کشورهای عضو سازمان همکاریهای اقتصادی و توسعه (OECD) مقایسه نمودهاند. جهت چنین مقایسهای دادههای پانل 2005-1989 مورد استفاده قرار گرفته است. نتایج این مطالعه بیانگر آن است که رهیافت پولی در هر دو گروه کشورها برقرار بوده ولی از آنجا که ساختار اقتصادی آنها با هم متفاوت است ضرایب اثرگذاری متغیرهای پولی در مدل، بر نرخ ارز متفاوت خواهد بود. از طرفی نتایج تجربی این مطالعه نشان میدهد که متغیر اختلاف تولید ناخالص داخلی برای هر دو گروه کشورها، بیش از سایر متغیرها بر نرخ ارز تأثیرگذار میباشد.
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مسعودی و تشکینی (1384)، با توجه به دیدگاههای مختلف پولیون و ساختارگرایان در مورد تشریح رفتار قیمت به تحلیل تجربی تورم در اقتصاد ایران پرداختهاند. این مطالعه با توجه به نرخ رشد نقدینگی، نرخ رشد محصول و نرخ تورم طی بازه زمانی 1381-1338 نشان میدهد، رشد نقدینگی (که طبق دیدگاه پولیون تنها عامل تورم می باشد) به تنهایی عامل تورم نبوده اگرچه بخش زیادی از آن را توجیه میکند. در ادامه الگوی ساختاری تورم با استفاده از یک الگوی خودگرسیون با وقفههای توزیعی، روابط بلندمدت تورم با رشد نقدینگی و فشار هزینههای کل شامل نرخ ارز و شاخص بهای تولیدکننده برآورد شدهاست. طبق نتایج برآورد، شاخص قیمت کالاهای وارداتی، حجم نقدینگی و نرخ ارز متغیرهای اثرگذار بر نرخ تورم در اقتصاد ایران میباشند.
    درگاهی و شربت اوغلی (1389)، به تعیین قاعده سیاست پولی در شرایط تورم در اقتصاد ایران پرداختهاند. آنها در بخشی از مقاله خود ماندگاری تورم در ایران را بررسی نمودهاند. جهت بررسی ماندگاری تورم در ایران آنها با استفاده از معیارهای مختلف شامل روش جمع ضرایب خودرگرسیونی، روش خودهمبستگی سریالی، روش طیف تناوبی صفر به برآورد تجربی برقراری وضعیت ماندگاری تورم با بهکارگیری دادههای فصلی بازه زمانی 1385-1368 پرداختند؛ نتایج هر سه روش وجود ماندگاری تورم در ایران را تأیید کرده است. در ادامه این مقاله با توجه به برقراری وضعیت ماندگاری تورم، قاعده بهینه پولی استخراج می گردد. 
تشکینی و عباسینژاد (1390)، با معرفی تورم پایه، به ضرورت پرداختن به این متغیر و اندازهگیری آن در اقتصاد ایران پرداختهاند. در این مطالعه بیان شده است، استفاده از شاخص قیمت مصرفکننده بهعنوان شاخص تورم به دلیل بروز برخی نوسانات در قیمت سبد کالاها، مانند قیمت مواد غذایی به علت نوسانات شرایط آب و هوایی، نمیتواند معیار مناسبی جهت سیاستگذاری، بهخصوص در چارچوب اجرای سیاست هدفگذاری تورم باشد؛ لذا در این شرایط با محاسبه نرخ تورم پایه، نوسانات موقتی تورم حذف میگردد. برای بیان مفهوم تورم پایه از تعریف فریدمن در مورد تورم استفاده شدهاست؛ از این قرار که تورم افزایش پایدار و مستمر سطح عمومی قیمتها میباشد. در این مطالعه توسط دو روش میتوان تورم پایه بررسی شده است. یکی روش آماری میباشد که به حذف و مرتب سازی مجدد دادهها میپردازد، و روش دیگر مبتنی بر مدلهای اقتصادسنجی است. این مطالعه با استفاده از روش خودهمبستگی ساختاری، تورم پایه در سالهای 1386-1352 را بهدست آورده است. نتایج این اندازهگیری نشان میدهد، تکانههای تورم پایه 54 درصد از واریانس تورم را تشریح میکند. علاوه بر این، نتیجه بررسیها در بازه 1386-1379 نشان میدهد،  تورم پایه همواره بالاتر از تورم کل بوده و علت این امر رشد بالای نقدینگی در طول این سالها بیان شده است.
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شهاب (1376) در پایاننامه کارشناسی ارشد خود به بررسی رابطه بین نرخ ارز و تورم در ایران پرداخته است. وی با استفاده از الگوی تصحیح خطا در دوره 1374-1347 تورمزایی نوسانات نرخ ارز را بهطور مستقیم و غیرمستقیم نشان داده و تأکید کرده است که نوسانات نرخ ارز به ترتیب در مورد شاخص قیمتهای مصرفکننده، شاخص ضمنی تولید ملی و شاخص قیمت تولیدکننده بیشترین اثر به صورت منفی را داشته است. علاوه بر این، همگرایی بلندمدت شاخص قیمت یا شاخص نرخ ارز بیشتر در ارتباط با نرخ ارز رسمی است.
نصراصفهانی و یاوری (1382)، در مطالعهای با عنوان اثر عوامل اسمی و واقعی بر تورم در ایران، اثر حجم پول، نرخ ارز، انتظارات تورمی و شکاف تولید ملی را بر تورم مورد بررسی قرار دادهاند. آنها در بخشی از مطالعه خود که با استفاده از روش خودرگرسیون برداری و با بهکارگیری دادههای فصلی 1380-1350 اثر این متغیرها را بر تورم بررسی میکنند، نشان دادهاند، تغییر ناگهانی رشد نرخ ارز اثر خود را بر تورم بعد از چهار فصل نشان داده، در فصل پنجم به اوج خود رسیده و دوباره کاهش یافته و پس از هشت دوره تعدیل میگردد.
حلافی و همکاران (1383)، به بررسی تأثیر انحراف نرخ ارز واقعی از مقدار تعادلی آن بر رشد اقتصادی در ایران میپردازند. جهت بررسی انحراف نرخ ارز تعادلی از سه معیار در این مطالعه استفاده شده است. این معیارها شامل تفاوت نرخ رسمی و موازی ارز بوده که در واقع بیانگر تفاوت در میزان تقاضای بازار و ارزش رسمی تعیین شده نرخ ارز میباشد. معیارهای دیگر شامل الگوی برابری قدرت خرید و نرخ ارز تعیین شده توسط الگوی ساختاری نرخ ارز میباشد.  علاوه بر این مدل رشد اقتصادی ایران طی بازه زمانی1380-1340 با توجه به این شاخصها با استفاده از تکنیک خودهمبستگی با وقفههای توزیعی[footnoteRef:36]، برآورد شده است. نتایج این تحقیق حاکی از آن است که طبق هر سه معیار، انحرافات نرخ ارز تأثیر معنادار و منفی بر رشد اقتصادی ایران دارد. از طرفی ضریب جمله تصحیح خطا در این مطالعه برابر( 1- ) برآورد شده است که بیانگر سرعت بالای تعدیل مدلهای رشد با توجه هر یک از شاخصهای انحراف میباشد، و در واقع نشان میدهد عدم تعادل ایجاد شده در هر سال در همان سال تعدیل شده و مدل در مسیر تعادلی قرار میگیرد. [36: .  Autoregressive Distributed Lag (ARDL)] 

جلائی و همکاران (1385)، در مطالعهای به بررسی چگونگی تأثیرگذاری نرخ ارز واقعی بر متغیرهای کلان اقتصادی میپردازند. جهت این مطالعه نرخ ارز بلندمدت در طول سالهای 1383- 1338 بر اساس معیار کالاهای قابل مبادله (سه کالایی)[footnoteRef:37] استخراج شده و با استفاده از روش خودهمبستگی برداری و الگوی تصحیح خطای برداری، رفتار کوتاهمدت و بلندمدت نرخ ارز واقعی تبیین شده است. در ادامه بخشی از نتایج الگو نشان میدهد، متغیر سیاست ارزی که بیانگر رژیم نرخ ارز کشور است در کوتاهمدت اثر منفی بر نرخ ارز واقعی داشته، اما در بلندمدت، اثر کنترل نرخ ارز بر نرخ ارز واقعی مثبت بوده است. [37:  . در برخی شرایط بهخاطر ساختار اقتصادی کشورها به جای نرخ ارز واقعی خارجی از نرخ ارز واقعی داخلی استفاده میشود. نرخ ارز واقعی داخلی به دو روش دو کالایی و سه کالایی تعیین میشود. در روش دو کالایی، نرخ ارز واقعی داخلی به صورت نسبتی از قیمت کالاهای قابل مبادله به قیمت کالاهای غیر قابل مبادله در داخل کشور تعریف میشود؛ اما در کشورهای در حال توسعه که اغلب صادرکننده مواد اولیه هستند، بهدلیل آنکه شاخص صادرات در نتیجه رابطه مبادله نوسانات زیادی دارد، به جای نرخ ارز واقعی دوکالایی از نرخ ارز واقعی سه کالایی استفاده میشود. مفهوم نرخ ارز واقعی سه کالایی، سه بخش کالاهای قابل واردات، قابل صادرات و کالاهای غیرقابل مبادله میباشد.] 

کازرونی و رستمی (1385)، به مطالعه اثرات نامتقارن نوسانات نرخ ارز بر تولید و قیمت در ایران در بازه زمانی 1381-1340 پراختند. آنها با استفاده از فیلتر هودریک پرسکات و فیلتر کالمن، شوکهای پیشبینی شده و پیشبینی نشده را تجزیه نموده و سپس اثر این شوکها را بر تولید واقعی و قیمت بررسی کردند. نتایج برآورد حاکی از آن است که نوسانات نرخ ارز پیشبینی شده بیشتر از پیشبینی نشده، تولید واقعی را دچار نوسان میکند، ولی در ارتباط با قیمت عکس این حالت اتفاق میافتد. نتایج مطالعه در زمینه اثر شوکهای مثبت و منفی نرخ ارز بیانگر آن است که شوکهای منفی (کاهش) نرخ ارز، تولید واقعی را بیشتر از شوکهای مثبت (افزایش)، تحت تأثیر قرار خواهند داد؛ در حالیکه شوکهای منفی نرخ ارز روی قیمت بیشتر تأثیرگذار است.
فرزینوش و اصغرپور (1386)، مطالعهای جهت بررسی اثرات نامتقارن نوسانات نرخ ارز بر تولید و قیمت در ایران انجام دادهاند. آنها با استفاده از فیلتر هودریک و پرسکات، شوکهای نرخ ارز را استخراج نموده و تأثیر آن را بر تولید حقیقی و سطح قیمتها بررسی کردهاند. نتایج این بررسی نشاندهنده آن است که قدرمطلق اثر شوکهای مثبت نرخ ارز بر قیمت بیش از شوکهای منفی میباشد. از طرفی دلالت سیاستی این تحقیق آن است که در شرایط رکودی که سطح قیمتها پایین است کاهش ارزش پول ملی میتواند با افزایش اندک سطح قیمتها، اثر مثبت و معناداری بر تولید حقیقی داشته باشد؛ اما در سطح قیمتهای بالاتر، کاهش ارزش پول ملی موجب افزایش قابل ملاحظه سطح قیمتها شده و اثر ناچیزی بر تولید خواهد گذاشت. بنابراین جهت افزایش کارایی سیاستهای ارزی باید شرایط اقتصادی کشور مدنظر قرار گیرد.
مهرابی بشرآبادی و همکاران (1389)، به مطالعه اثر شوکهای نرخ ارز و شکاف تولید بر تورم در ایران پرداختند. آنها نیز با استفاده از فیلتر هودریک پرسکات و فیلتر کالمن روند بلندمدت نرخ ارز را بهدست آورده، و به تجـزیه این شوکها پرداختند. سپس در قالب آزمون یوهانسن و مدل تصحیح خطای برداری موضوع مورد نظر را بررسی نمودهاند. نتایج این مطالعه بیانگر آن است که شوکهای مثبت نرخ ارز تأثیر منفی، و شوکهای منفی نرخ ارز تأثیر مثبت بر تورم دارد، نیز اینکه تورم در بلندمدت کمتر از کوتاهمدت به نرخ ارز وابسته است.
مهرابی بشرآبادی و همکاران (1389) در مطالعهای دیگر به بررسی عبور (گذار) نرخ ارز بر قیمت کالاهای وارداتی و صادراتی در ایران پرداختهاند.در این مطلعه در واقع تأثیر نوسانات نرخ ارز بر شاخص قیمت صادرات و شاخص قیمت واردات در ایران مورد محاسبه قرار گرفته و درجه عبور نرخ ارز تعیین شده است. این مطالعه با استفاده از دادههای فصلی 1386-1369 و با بهکارگیری روش تصحیح خطای برداری موضوع را بررسی نموده است. نتایج این مطالعه نشان میدهد، در حالیکه نرخ ارز تأثیر مهمی بر نوسانات قیمت صادرات و واردات دارد، درجه عبور نرخ ارز ناقص است و تأثیر نرخ ارز در توضیح قیمت صادرات نسبت به قیمت واردات بیشتر است.
کازرونی و همکاران (1391) در یک مطالعه به بررسی تأثیر بیثباتی نرخ ارز بر قیمت صادرات و واردات یا درجه عبور نرخ ارز در ایران میپردازند. آنها جهت این مطالعه با استفاده از دادههای 1388-1354 شاخص بیثباتی نرخ ارز را با استفاده از مدل GARCH برآورد کرده و سپس با بهرهگیری از رهیافت پارامتر متغیر در طول زمان، تأثیر بیثباتی نرخ ارز و تعدادی شاخص دیگر را بر شاخص قیمت کالاهای وارداتی بررسی نمودهاند. نتایج حاصل از این مطالعه دلالت بر این دارد که بیثباتی نرخ ارز تأثیر مثبت بر درجه عبور نرخ ارز دارد. به عبارتی، بیثباتی نرخ ارز تأثیر مثبت و معناداری بر شاخص قیمت کالاهای وارداتی خواهد داشت، و بهطورکلی بیثباتی نرخ ارز موجب تشدید درجه عبور نرخ ارز در اقتصاد ایران میشود.
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	محققان
	روش تجربی
	نتایج

	ایجرت و همکاران (2005)
	خودرگرسیون برداری
	نرخ ارز تعادلی در کشورهای در حال گذار در حال افزایش میباشد.

	کورهونن و مروتا (2009)
	خودرگرسیون برداری ساختاری
	افزایش قیمت نفت موجب کاهش نرخ ارز حقیقی در ایران و ونزوئلا شده و قیمت نفت تولید ناخالص داخلی را در روسیه، قزاقستان و ونزوئلا تحت تأثیر قرار داده اما بر تولید ناخالص داخلی ایران تأثیر آن ناچیز است.

	کورهنن و یوریکالا (2009)
	همانباشتگی
	اثر بالاسا و ساموئلسون بر نرخ ارز اسمی در کشورهای صادرکننده نفت چندان تأثیری ندارد، از طرفی بر نرخ ارز تعادلی را در این کشورها تأثیر دارد.

	گروسمن و همکاران (2011)
	همانباشتگی
	معیار برابری قدرت خرید برای تعیین نرخ ارز تعادلی معیاری مناسبتر از معیار برابری قدرت خرید تعمیم یافته توسط نرخ بهرهوری میباشد.
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	محققان
	روش تجربی
	نتایج

	لوین و پیگر (2002)
	خودرگرسیون تک متغیره
	پدیده ماندگاری تورم در کشورهای صنعتی پدیدهای طبیعی نیست.

	میلانی (2004)
	خودرگرسیون تک متغیره
	الگوی انتظارات عقلایی بهخوبی عملکرد تورم را توصیف نکرده و الگوی انتظارات تطبیقی مناسبتر است.

	بیچی و استرهوم (2012)
	خودرگسیون میانگین متحرک
	بسته به اهمیتی که بانک مرکزی جهت کنترل و تثبیت تورم در نظر دارد، عملکرد تورم متفاوت خواهد بود.
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	محققان
	روش تجربی
	نتایج

	بلینی و فیلدینگ (1999)
	همانباشتگی تابلویی
	در رژیم نرخ ارز شناور مقامات آزادی عمل بیشتری در واکنش به شوکهای برونزا دارند و بنابراین ثبات بیشتری در محصول و تورم ایجاد میگردد، که این در قبال پذیرش تورم بیشتر میباشد..

	بیو و فوجی (2004)
	الگوی دادههای تابلویی پویا
	تثبیت نرخ تورم موجب کاهش اثر تغییرات نرخ ارز بر واردات، تولید و شاخص قیمت مصرفکننده میشود.

	ادواردز (2006)
	حداکثر درستنمایی، GARCH و . . .
	نرخ ارز یکی از مهمترین متغیرهای کلان اقتصادی در کشورهای نوظهور بوده و بر تورم، واردات، صادرات و فعالیتهای اقتصادی تأثیرگذار است. بهعلاوه در کشورهایی که سیاست هدفگذاری تورم را اجرا میکنند، تأثیر تغییرات نرخ ارز بر تورم کاهش یافته است

	جانلیس و کوکوریتاکیس (2013)
	اتورگرسیوآستانهای
	شواهد کافی جهت تأثیر انحرافات نرخ ارز و تورم در دست نیست، و افزایش ناگهانی نرخ ارز تعادلی موجب بروز ماندگاری شده در حالیکه افزایش کم (تدریجی) نرخ ارز تعادلی یا شرایط ثبات نسبی، باعث موقتی بودن تورم میگردد.
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	محققان
	روش تجربی
	نتایج

	شیوا و خیابانی (1375)
	همانباشتگی برداری
	برابری قدرت خرید در دوره مورد مطالعه (1373-1361)، برای ایران با استفاده از روش انگل-گرنجر برقرار بوده؛ و مکانیزم تصحیح خطا نشان داده در ایران رابطه علّت و معلولی از سمت قیمتها یا تورم به سوی نرخ ارز میباشد.

	باستانزاد (1382)
	خودرگرسیون برداری 
	الگوی فرانکل و موسی در چارچوب رویکرد پولی که نرخ ارز را تابعی از تفاوت رشد نقدینگی، رشد اقتصادی و نرخ بهره توصیف میکند، سازگاری زیادی با نرخ ارز اسمی در ایران دارد.

	ابریشمی و مهرآرا (1383))
	همانباشتگی
	تراز منابع نفتی بهعنوان مهمترین عامل، علت بلندمدت نرخ ارز حقیقی است. بهعلاوه شاخص تعرفه مهمترین عامل کنترل نرخ ارز اسمی است. 

	اخباری (1384)
	همانباشتگی
	متغیرهای پولی بر نرخ ارز اسمی در دوره مطالعه (1383- 1357) مؤثر است.

	محققان
	روش تجربی
	نتایج

	کازرونی و همکاران (1387)
	همانباشتگی یوهانسن- یوسیلیوس
	متغیر تولید ناخالص داخلی دارای اثر منفی و معنیدار بر نرخ ارز، و متغیرهای اختلاف حجم نقدینگی و نرخ تورم انتظاری دارای تأثیر مثبت و معناداری بر نرخ ارز میباشد.

	اصغرپور و محمدی (1389)
	مارکوف سوئیچینگ
	با اجرای رژیم ارز شناور مدیریت شده در کشور رهیافت پولی نرخ ارز در ایران صادق است.

	محمدزاده و همکاران (1390)
	همانباشتگی تابلویی
	رویکرد پولی نرخ ارز در  14 کشور منتخب منطقه خاورمیانه و شمال آفریقا (مِنا) برقرار است.

	حیدری و همکاران (1390)
	همانباشتگی تابلویی
	رهیافت پولی نرخ ارز در کشورهای حاشیه خلیج فارس و کشورهای OECD برقرار بوده ولی از آنجا که ساختار اقتصادی آنها با هم متفاوت است ضرایب اثرگذاری متغیرها متفاوت خواهد بود. از طرفی متغیر اختلاف تولید ناخالص داخلی برای هر دو گروه کشورها، بیش از سایر متغیرها بر نرخ ارز تأثیرگذار میباشد.
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	محققان
	روش تجربی
	نتایج

	مسعودی و تشکینی (1384)
	خودرگرسیون با وقفههای توزیعی
	شاخص قیمت کالاهای وارداتی، حجم نقدینگی و نرخ ارز متغیرهای اثرگذار بر نرخ تورم در اقتصاد ایران میباشند.

	درگاهی و شربت اوغلی (1389)
	جمع ضرایب خودرگرسیونی، روش خودهمبستگی سریالی
	وجود ماندگاری تورم در ایران

	تشکینی و عباسینژاد (1390)
	خودررگرسیون برداری ساختاری
	تورم پایه همواره بالاتر از تورم کل در ایران بوده و علت این امر رشد بالای نقدینگی در طول این سالها بیان شده است.
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[bookmark: _Toc382044717][bookmark: _Toc382640340]جدول 2- 6- خلاصه مطالعات داخلی اثر متقابل نرخ ارز بر متغیر های کلان اقتصادی با تأکید بر تورم
	محققان
	روش تجربی
	نتایج

	شهاب (1376)
	تصحیح خطای برداری
	که نوسانات نرخ ارز به ترتیب در مورد شاخص قیمتهای مصرفکننده، شاخص ضمنی تولید ملی و شاخص قیمت تولیدکننده بیشترین اثر را به صورت منفی دارد.

	نصراصفهانی و یاوری (1382)
	خودرگرسیون برداری
	تغییر ناگهانی رشد نرخ ارز اثر خود را بر تورم بعد از چهار فصل نشان داده، در فصل پنجم به اوج خود رسیده و دوباره کاهش یافته و پس از هشت دوره تعدیل میگردد.

	حلافی و همکاران (1383)
	خودرگرسیون با وقفههای توزیعی
	انحرافات نرخ ارز تأثیر معنادار و منفی بر رشد اقتصادی ایران دارد.

	جلائی و همکاران (1385)
	خودرگرسیون برداری و روش تصحیح خطای برداری
	کنترل نرخ ارز در کوتاهمدت اثر منفی بر نرخ ارز واقعی داشته، اما در بلندمدت، اثر کنترل نرخ ارز بر نرخ ارز واقعی مثبت بوده است.

	کازرونی و رستمی (1385)
	فیلتر هودریک پرسکات و فیلتر کالمن
	شوکهای منفی (کاهش) نرخ ارز، تولید واقعی را بیشتر از شوکهای مثبت (افزایش)، تحت تأثیر قرار خواهند داد؛ در حالیکه شوکهای منفی نرخ ارز روی قیمت بیشتر تأثیرگذار است.

	فرزینوش و اصغرپور (1386)
	فیلتر هودریک و پرسکات
	قدرمطلق اثر شوکهای مثبت نرخ ارز بر قیمت بیش از شوکهای منفی میباشد. از طرفی در شرایط رکودی که سطح قیمتها پایین است کاهش ارزش پول ملی میتواند با افزایش اندک سطح قیمتها، اثر مثبت و معناداری بر تولید حقیقی داشته باشد.

	مهرابی بشرآبادی و همکاران (1389)
	فیلتر هودریک پرسکات و فیلتر کالمن
	شوکهای مثبت نرخ ارز تأثیر منفی، و شوکهای منفی نرخ ارز تأثیر مثبت بر تورم دارد، نیز اینکه تورم در بلندمدت کمتر از کوتاهمدت به نرخ ارز وابسته است.

	مهرابی بشرآبادی و همکاران (1389)
	تصحیح خطای برداری
	نرخ ارز تأثیر مهمی بر نوسانات قیمت صادرات و واردات دارد، درجه عبور نرخ ارز ناقص است و تأثیر نرخ ارز در توضیح قیمت صادرات نسبت به قیمت واردات بیشتر است.

	کازرونی و همکاران (1391)
	GARCH
	بیثباتی نرخ ارز تأثیر مثبت بر درجه عبور نرخ ارز دارد. به عبارتی، بیثباتی نرخ ارز تأثیر مثبت و معناداری بر شاخص قیمت کالاهای وارداتی خواهد داشت، و موجب تشدید درجه عبور نرخ ارز در اقتصاد ایران میشود.


همانطور که در مرور مطالعات مشاهده میگردد یکی از خلاءهای موجود در ادبیات مربوط به اقتصاد ایران، بررسی ارتباط میان انحراف نرخ ارز و ماندگاری تورم میباشد. دراین راستا مطالعه حاضر به برآورد نرخ ارز تعادلی پرداخته و انحرافات نرخ ارز تعادلی را محاسبه مینماید. به موازات آن رفتار تورم فصلی در ایران را مورد مطالعه قرار میدهد؛ سپس ارتباط میان انحرافات نرخ ارز و ماندگاری تورم را بررسی میکند. با توجه به مطالعات انجام شده، نوآوریهای این تحقیق بهطورکلی در دو دسته جای میگیرند: 1) در این تحقیق ماندگاری تورم توسط الگوی غیرخطی خودرگرسیون آستانهای با ریشه واحد مورد بررسی قرار میگیرد. 2) ارتباط میان انحرافات نرخ ارز بر رفتار تورم و ماندگاری آن مورد بررسی قرار میگیرد. بر اساس اطلاعات و بررسیها تا کنون این ارتباط در ایران با روش مورد استفاده در این پایاننامه، مطالعه نشده است.
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